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У овом поглављу се говори о улози рачунарских технологија у процесу 
израде описних речника. Разматрају се главне предности дигитализације 
лексикографског рада, како у домену обраде језика у речнику, тако и у 
домену представљања обрађених информација корисницима. Заступа се 
теза да ће лексикографски рад у будућности бити далеко интерактивнији, 
усмеренији на актуелно језичко стање и више окренут специфичним по- 
требама и захтевима корисника. 
У складу са овим, поглавље је подељено на три тематске целине. 
У првој целини се разматра појам електронског корпуса као основе 
лексикографског рада у будућности. Описују се основне карактеристике 
корпуса и говори о његовој припреми за лексикографски рад. 
У другој целини се на конкретним примерима описују технике рада 
са електронским корпусом, а покреће се и питање односа између тради-
ционалне и корпусне израде описног речника.
Коначно, у трећој целини поглавља говори се о новим начинима 
представљања језичких информација у електронском речнику, као и о 
разним новим могућностима које електронско издање описног речника 
пружа корисницима.
1. Увод
У настојању да пружи речник који ће истовремено бити и савремен 
и доследан језику кога описује, лексикограф се нужно мора срести са 
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бројним проблемима, како у вези са лексичким материјалом који обрађује, 
тако и са начином његовог представљања. Како регистровати и обрадити 
нове речи и значења која се у језику свакодневно јављају (и, са тим у вези, 
како бити сигуран да речничке дефиниције одговарају свим случајевима 
употребе неке речи у језику)? Како, и у којој мери, представити засебне 
лексичке, фразеолошке, па чак и синтаксичке обрасце специфичне за 
поједине функционалне стилове, нпр. за административни или научни 
стил? да ли речник треба да садржи лексичке форме које су типичне за 
неформалне регистре, нпр. за разговорни језик, интернет-комуникацију, 
СМС поруке? да ли у обраду треба уврстити статистичке информације о за-
ступљености речи у целини лексичког фонда, или емпиријски установљене 
судове о њиховој употреби до којих се у међувремену дошло у науци? Још 
важније, да ли, и у којој мери, треба организовати речничку дефиницију 
према новим типовима лингвистичких информација? да ли речник треба 
да се прилагоди новим групама корисника, да постане мобилнији (до-
ступан на паметним телефонима, нетбук и таблет уређајима, интернету) 
и интерактивнији (да омогућује сложене претраге свог садржаја, разне 
лексичке и граматичке вежбе, квизове о употреби појединих речи и сл.) 
– жртвујући при том своју форму, па и методологију, већој доступности 
и информативности? 
У покушају да одговоре на ова питања, лексикографи развијају 
бројне стратегије скупљања, чувања и обраде језичког материјала које су 
засноване на рачунарским технологијама. Могућности примене рачунара 
у лексикографији су бројне, а њихов заједнички циљ је да осавремене и 
побољшају лексикографски рад и приближе га специфичним захтевима 
корисника. Стога у делу који следи дајемо преглед улоге рачунарских тех-
нологија у састављању речника, као и њихову могућу примену у српској 
описној лексикографији.
2. Електронски корпус
У излагању о улози рачунара у лексикографији полазимо од појма 
електронског корпуса, који чини основу свих савремених метода истра-
живања језика и његове речничке обраде. 
2.1. Дефиниција корпуса. Под овим појмом обично се подразумева 
велики скуп текстова (нагомиланих у толикој мери да превазилазе границу 
индивидуалног поимања), похрањен у електронском формату, који репре-
зентује један језик (или неки његов део) и омогућује његово истраживање 
кроз различите видове рачунарских претрага: учесталости појављивања 
неке речи, сагледавање различитих контекста њене употребе, проверу 
лингвистичких хипотеза (нпр. о продуктивности одређених творбених 
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типова) и сл. За разлику од речничке грађе на листићима, која пружа 
сликовите примере типичне употребе речи, резултати корпусне анализе 
су: емпиријски, одн. засновани на стварним обрасцима језичке употребе у 
стварним ситуацијама; обухватни, одн. везани за све контексте употребе 
неке јединице у језику; и статистички мерљиви, одн. са фреквенцијом 
коју је могуће измерити и упоредити са статистичким резултатима о 
језичким јединицама у истом или у другим корпусима. Из овог разлога, 
електронски корпус показује како писци и говорници једног језика заиста 
користе његове лексичке, семантичке, синтаксичке и друге потенцијале, 
и стога омогућује проучавање језика у његовој актуелној употреби – а не 
у равни претпоставке, интуиције или општих, формализованих знања о 
језичком систему.
2.2. Основне одлике лексикографског корпуса. У лексикографији, при 
формирању електронског корпуса као главни задатак поставља се пописи-
вање што разноврснијег језичког материјала. Што је корпус разноврснији, 
то је више у стању да представи употребу речи у различитим ситуацијама 
у којима се могу наћи говорници тог језика, као и да покаже однос између 
језичких активности и саме лексичке структуре коју представља. У зави- 
сности од количине лексички диференцијалних случајева употребе језика 
које садржи може се говорити о већој или мањој репрезентативности 
електронског корпуса, односно о његовој способности да представи лек-
сичку структуру језика у различитим социјалним контекстима. 
У анализи репрезентативности неког корпуса и његовој употребљи-
вости за израду описног речника обично се узимају у обзир два чиниоца: 
обим и структура.
а. Обим корпуса мери се бројем речи које су у њему употребљене. 
Те речи се називају токени (према енгл. token, �објекат који представља 
(језичку) вредност”). Тако је нека одредница (нпр. им. кућа) у корпусу 
представљена са 859.000 токена у облику ном. јд., 168.000 токена у об-
лику инстр. јд., 12.000 токена у облику вок. јд. итд. да би одређени скуп 
текстова функционисао као стандардни лексикографски корпус, потреб-
но је да обухвати не само већину речи једног језика (укључујући и оне 
ретке, архаичне, жаргонске и др.), већ и већину комбинација њихових 
токена. другим речима, корпус би требало да потврди нпр. сва значења 
инструментала или вокатива у савременом језику, да попише све типове 
допуна глагола одређене семантичке групе, па чак и да пружи приказ свих 
могућих начина на који се логички повезују речи у стандардном језику. 
да би ово било оствариво, потребно је да корпус броји између 10 милиона 
и 100 милиона токена.
Међутим, само обим корпуса не гарантује да ће он бити репрезента-
тиван за један језик. Навешћемо један пример. На основу увида у лексичку 
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грађу за Речник САНУ (6–8 милиона листића, у просеку 10 речи по лист- 
ићу) може се закључити да би се, њеном дигитализацијом, добио корпус 
већег обима (око 60–80 милиона токена); док би дигитализацијом извора 
те грађе (књига, часописа и збирки речи из којих су издвојени примери) 
овај корпус био још већи, и бројао би око 150 милиона токена. Међутим, 
лексикографи који раде са овим материјалом свесни су проблема који прате 
израду Речника САНУ чак и уз тако обимну грађу, пре свега недостатка 
нових речи и значења. Све изложено говори о томе да не постоји �огра-
ничени” или �затворени” корпус, већ да се мора водити рачуна о његовом 
сталном богаћењу новим типовима текстова.
б. Из овог разлога, при формирању (и проширивању) стандардног 
електронског корпуса лексикограф пре свега треба да води рачуна о њего-
вој структури. Структура корпуса прати језичку варијацију на два плана: 
ситуационом и лингвистичком. Ситуациона варијација језика везује се 
за појам регистра (као главног чиниоца његове дискурзивне диферен-
цијације), док се лингвистичка варијација везује за појмове дијалекта 
(као чиниоца регионалне диференцијације језика), социолекта (као вида 
његове социјалне диференцијације) и хронолекта (као облика хроно-
лошки специфичне употребе језика). Структурирање корпуса (односно 
избор који текстови се у њега уносе, којих аутора, и у ком процентуалном 
односу) подразумева анализу и процену свих набројаних типова у оба 
плана језичке варијације, што овај посао убраја међу најсложеније лек-
сикографске задатке.
2.3. Појам регистра и његов значај за структурирање корпуса у лек-
сикографији. Од свих елемената структуре електронског корпуса највише 
пажње привлачи појам регистра, који се уједно и најмање узима у обзир 
при изради стандардних речника и анализи језичких појава. Стога ћемо 
му овде посветити нарочиту пажњу. 
Појам регистра се заснива на увиду да свака језичка активност која 
се одвија у друштву и има типични број учесника, типично окружење и 
карактеристичну комуникативну функцију (нпр. телефонски разговор, пре-
давање, писање песме, свађа) – поседује одређена инваријантна обележја, 
која се очитују и на плану лексике. да бисмо ово илустровали, доносимо 
следећа два примера:
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1. 
�Који си ти?”
�Путник из далеке земље, и ваш друг.” 
�Ако си наш, треба да се побратимиш са 
мном, ако желиш срећан да будеш.” 
(В. С. Караџић, Српске народне припо-
вијетке, стр. 120)
2.
Морам да опишем, морам да опишем .... 
  [дете које је блузу скинуло] 
   Морам да опишем.
Извини, стани. Морам да опишем про-
сечни, овај, просечно свирање деце у 
музичким школама које ја... 
     [еј, из тога надпросечно свирање] 
 … значи коме свако јутро у девет 





Иако оба примера упућују на исту ситуацију: дијалог између две 
одрасле особе једнаке по друштвеном и социјалном статусу, јасно је да 
се ради о два различита регистра. У првом примеру, реч је о дијалогу 
уклопљеном у оквир наративног стила, док други пример представља 
транскрипт спонтаног разговора. За лексикографа је важно да ове разлике 
задиру и у лексичко-граматичку структуру језика: док се први дијалог 
реализује према конвенцијама књижевног текста, другим примером доми-
нирају: употреба модалног глагола морати у конструкцији да+презент са 
значењем требати; глагола значити у 3. л. јд. презента у служби закључне 
речце; прид. заменице овај у м. роду као поштапалице; прилога онако у 
служби коментара ситуације итд.
За разлику од конвенционалне лексикографске анализе, корпусна ана-
лиза текста омогућује да се у речнику издвоје и групишу диференцијалне 
језичке одлике различитих регистара. Тако се нпр. одређени прагматички 
елементи (употреба глагола претежно у одређеном виду, употреба поје-
диних модалних или каузалних глагола, коришћење појединих типова 
метафора и сл.), као и специфична семантика појединих речи (глагола 
моћи, хтети и сл.) могу приписати регистру јавног политичког говора. 
Прагматичко-семантички елементи употребе језика могу се везати и за 
контекст различитих језичких ситуација (монолошка / дијалошка форма 
комуникације, чињеница да се разговор (не) води са намером да буде 
објављен, штампан итд.). Свим овим сазнањима знатно се могу преци-
зирати информације о значењу и употреби речи које се дају у описном 
речнику. 
Из овог разлога, структурирање електронског корпуса, поред текстова 
који репрезентују различите функционалне стилове (језик књижевности, 
језик штампе), домене употребе (поезија, проза, драма итд.), као и дија-
Ненад Б. Ивановић 24
лекатску, хронолошку и социјалну варијацију (нпр. збирке народних речи 
са различитих дијалекатских подручја, књижевност и периодика ранијих 
раздобља, стручна и научно-популарна литература), треба да обухвата и 
поделу језика према регистрима. 
То конкретно значи да се у корпус, поред књижевних, стручних, 
новинских и др. морају уврстити и текстови који репрезентују различите 
ситуационе употребе језика, као што су нпр. транскрипти дијалога (нпр. 
јавних дискусија, интервјуа, састанака, разговора и сл.), монолога (нпр. 
предавања, презентација, реклама, јавних обраћања, ТВ и радио емисија 
и сл.); или примери �непрофесионалног” писања и коресподенције (нпр. 
(не)формална писма и имејлови, студентски радови и есеји, писмени 
испити итд). Поред овог, структурирани корпус би требало да обухвати и 
шири план демографских варијација (употребу говорног/писаног језика 
у односу на социјално порекло говорника, њихов друштвени статус, уз-
раст, порекло и занимање њихових родитеља, конфесионалну и етничку 
припадност и сл.).
2.4. Претраживање корпуса. Корпус се не претражује директно 
(непосредним читањем текстова) већ коришћењем програмских алата 
за његову претрагу. Ти алати (називају се и конкорданцери) обезбеђују 
тренутни одговор на постављени упит. Одговор на корпусни упит који је 
унет у поље за претрагу типично се даје у облику конкорданци, односно 
тражене информације (нпр. лексеме повремено) са њеним левим и десним 
контекстом. При оваквом упиту, имамо могућност да класификујемо 
добијене резултате на разне начине: према специфичним речима или 
фразама са којима је тражена лексема у вези, према њеном граматичком 
понашању итд. 
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Такав резултат се назива �преглед кључне речи у контексту” и може 
се видети на слици 1:
ɞɟɦɨɝɪɚɮɫɤɢɯ ɜɚɪɢʁɚɰɢʁɚ (ɭɩɨɬɪɟɛɭ ɝɨɜɨɪɧɨɝ/ɩɢɫɚɧɨɝ ʁɟɡɢɤɚ ɭ ɨɞɧɨɫɭ ɧɚ ɫɨɰɢʁɚɥɧɨ
ɩɨɪɟɤɥɨ ɝɨɜɨɪɧɢɤɚ, ʃɢɯɨɜ ɞɪɭɲɬɜɟɧɢ ɫɬɚɬɭɫ, ɭɡɪɚɫɬ, ɩɨɪɟɤɥɨ ɢ ɡɚɧɢɦɚʃɟ ʃɢɯɨɜɢɯ
ɪɨɞɢɬɟʂɚ, ɤɨɧɮɟɫɢɨɧɚɥɧɭ ɢ ɟɬɧɢɱɤɭ ɩɪɢɩɚɞɧɨɫɬ ɢ ɫɥ.).
2.4. ɉɪɟɬɪɚɠɢɜɚʃɟ ɤɨɪɩɭɫɚ. Ʉɨɪɩɭɫ ɫɟ ɧɟ ɩɪɟɬɪɚɠɭʁɟ ɞɢɪɟɤɬɧɨ (ɧɟɩɨɫɪɟɞɧɢɦ
ɱɢɬɚʃɟɦ ɬɟɤɫɬɨɜɚ) ɜɟʄ ɤɨɪɢɲʄɟʃɟɦ ɩɪɨɝɪɚɦɫɤɢɯ ɚɥɚɬɚ ɡɚ ʃɟɝɨɜɭ ɩɪɟɬɪɚɝɭ. Ɍɢ ɚɥɚɬɢ
(ɧɚɡɢɜɚʁɭ ɫɟ ɢ ɤɨɧɤɨɪɞɚɧɰɟɪɢ) ɨɛɟɡɛɟɻɭʁɭ ɬɪɟɧɭɬɧɢ ɨɞɝɨɜɨɪ ɧɚ ɩɨɫɬɚɜʂɟɧɢ ɭɩɢɬ.
Ɉɞɝɨɜɨɪ ɧɚ ɤɨɪɩɭɫɧɢ ɭɩɢɬ ɤɨʁɢ ʁɟ ɭɧɟɬ ɭ ɩɨʂɟ ɡɚ ɩɪɟɬɪɚɝɭ ɬɢɩɢɱɧɨ ɫɟ ɞɚʁɟ ɭ ɨɛɥɢɤɭ
ɤɨɧɤɨɪɞɚɧɰɢ, ɨɞɧɨɫɧɨ ɬɪɚɠɟɧɟ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢʁɟ (ɧɩɪ. ɥɟɤɫɟɦɟ ɩɨɜɪɟɦɟɧɨ) ɫɚ ʃɟɧɢɦ ɥɟɜɢɦ
ɢ ɞɟɫɧɢɦ ɤɨɧɬɟɤɫɬɨɦ. ɉɪɢ ɨɜɚɤɜɨɦ ɭɩɢɬɭ, ɢɦɚɦɨ ɦɨɝɭʄɧɨɫɬ ɞɚ ɤɥɚɫɢɮɢɤɭʁɟɦɨ ɞɨɛɢʁɟɧɟ
ɪɟɡɭɥɬɚɬɟ ɧɚ ɪɚɡɧɟ ɧɚɱɢɧɟ: ɩɪɟɦɚ ɫɩɟɰɢɮɢɱɧɢɦ ɪɟɱɢɦɚ ɢɥɢ ɮɪɚɡɚɦɚ ɫɚ ɤɨʁɢɦɚ ʁɟ
ɬɪɚɠɟɧɚ ɥɟɤɫɟɦɚ ɭ ɜɟɡɢ, ɩɪɟɦɚ ʃɟɧɨɦ ɝɪɚɦɚɬɢɱɤɨɦ ɩɨɧɚɲɚʃɭ ɢɬɞ.
Ɍɚɤɚɜ ɪɟɡɭɥɬɚɬ ɫɟ ɧɚɡɢɜɚ „ɩɪɟɝɥɟɞ ɤʂɭɱɧɟ ɪɟɱɢ ɭ ɤɨɧɬɟɤɫɬɭ“ ɢ ɦɨɠɟ ɫɟ ɜɢɞɟɬɢ ɧɚ
ɫɥɢɰɢ 1: 
ɋɥ. 1: Ʉɨɧɤɨɪɞɚɧɰɟ ɥɟɤɫɟɦɟ ɩɨɜɪɟɦɟɧɨ ɭ ɧɟɚɧɨɬɢɪɚɧɨɦ ɤɨɪɩɭɫɭ 135 ɞɟɥɚ ɫɪɩɫɤɟ
ɤʃɢɠɟɜɧɨɫɬɢ: ɥɟɜɢ ɤɨɧɬɟɤɫɬ, ɰɢʂɧɚ ɪɟɱ, ɞɟɫɧɢ ɤɨɧɬɟɤɫɬ, ɢɡɜɨɪ.
ɉɨɪɟɞ ɨɜɚɤɜɢɯ, ʁɟɞɧɨɫɬɚɜɧɢɯ ɩɪɟɬɪɚɝɚ, ɤɨɪɩɭɫ ɞɚʁɟ ɦɨɝɭʄɧɨɫɬ ɢ ɡɚ ɫɥɨɠɟɧɢʁɟ ɭɩɢɬɟ
(ɧɩɪ. ɨ ɫɜɢɦ ɧɚɫɬɚɜɰɢɦɚ ɧɟɤɟ ɪɟɱɢ, ɨ ɧɚɱɢɧɭ ɪɟɚɥɢɡɚɰɢʁɟ ɨɞɪɟɻɟɧɢɯ ɫɢɧɬɚɝɦɢ ɢ ɫɥ). 
Ɍɚɤɜɢ ɭɩɢɬɢ ɩɨ ɩɪɚɜɢɥɭ ɫɟ ɢɡɜɨɞɟ ɤɨɪɢɲʄɟʃɟɦ ɪɟɝɭɥɚɪɧɢɯ ɢɡɪɚɡɚ.
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Сл. 1: Конкорданце лексеме повремено у неанотираном корпусу 135 дела  
српске књижевности: леви контекст, циљна реч, десни контекст, извор.
Поред оваквих, једноставних претрага, корпус даје могућност и за 
сложеније упите (нпр. о свим наставцима неке речи, о начину реализације 
одређених синтагми и сл). Такви упити по правилу се изводе коришћењем 
регуларних израза.
Иако регуларни изрази могу бити различити за различите конкордан-
цере, принцип њиховог функционисања је исти. То су скупови математи- 
чких симбола који се комбинују са природним језиком и тиме омогућавају 
програму да у корпусној претрази изврши неке додатне функције, нпр. 
да издвоји и излиста одређене морфолошке карактеристике тражених 
лексема. 
Навешћемо један пример. Рецимо да нас занимају специфичности 
употребе лексеме �човек” у њеној екавској и ијекавској варијанти. Наш 
корпусни упит ће представљати следећи регуларни израз:
[чч]ове[а-ш]*|[чч]овје[а-ш]*
Овим упитом, од конкорданцера смо затражили да нам излиста све 
речи које почињу великим или малим словом ч (формула [чч]), налазе 
се у једној или другој изговорној варијанти (формула �-ове- | -овје-”) и 
имају различите наставке, нпр. човеком, човјече, човеч(ј)и итд. (формула 
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�[а-ш]*”). Захваљујући датом регуларном изразу дошли смо у могућност 
да истражимо везу (ако постоји) између екавског/ијекавског облика ове 
речи и њене употребе у одређеним падежним облицима код разних писаца 
српске књижевности.
Пример претраге корпуса путем регуларног израза дајемо на слици 
2:
ɂɚɤɨ ɪɟɝɭɥɚɪɧɢ ɢɡɪɚɡɢ ɦɨɝɭ ɛɢɬɢ ɪɚɡɥɢɱɢɬɢ ɡɚ ɪɚɡɥɢɱɢɬɟ ɤɨɧɤɨɪɞɚɧɰɟɪɟ, ɩɪɢɧɰɢɩ
ʃɢɯɨɜɨɝ ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɫɚʃɚ ʁɟ ɢɫɬɢ. Ɍɨ ɫɭ ɫɤɭɩɨɜɢ ɦɚɬɟɦɚɬɢɱɤɢɯ ɫɢɦɛɨɥɚ ɤɨʁɢ ɫɟ
ɤɨɦɛɢɧɭʁɭ ɫɚ ɩɪɢɪɨɞɧɢɦ ʁɟɡɢɤɨɦ ɢ ɬɢɦɟ ɨɦɨɝɭʄɚɜɚʁɭ ɩɪɨɝɪɚɦɭ ɞɚ ɭ ɤɨɪɩɭɫɧɨʁ ɩɪɟɬɪɚɡɢ
ɢɡɜɪɲɢ ɧɟɤɟ ɞɨɞɚɬɧɟ ɮɭɧɤɰɢʁɟ, ɧɩɪ. ɞɚ ɢɡɞɜɨʁɢ ɢ ɢɡɥɢɫɬɚ ɨɞɪɟɻɟɧɟ ɦɨɪɮɨɥɨɲɤɟ
ɤɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɟ ɬɪɚɠɟɧɢɯ ɥɟɤɫɟɦɚ.
ɇɚɜɟɲʄɟɦɨ ʁɟɞɚɧ ɩɪɢɦɟɪ. Ɋɟɰɢɦɨ ɞɚ ɧɚɫ ɡɚɧɢɦɚʁɭ ɫɩɟɰɢɮɢɱɧɨɫɬɢ ɭɩɨɬɪɟɛɟ
ɥɟɤɫɟɦɟ „ɱɨɜɟɤ“ ɭ ʃɟɧɨʁ ɟɤɚɜɫɤɨʁ ɢ ɢʁɟɤɚɜɫɤɨʁ ɜɚɪɢʁɚɧɬɢ. ɇɚɲ ɤɨɪɩɭɫɧɢ ɭɩɢɬ ʄɟ
ɩɪɟɞɫɬɚɜʂɚɬɢ ɫɥɟɞɟʄɢ ɪɟɝɭɥɚɪɧɢ ɢɡɪɚɡ:
[ˋ̸]̨̖̏[̌Ͳ̹]*|[ˋ̸]̨̠̖̏[̌Ͳ̹]*
Ɉɜɢɦ ɭɩɢɬɨɦ, ɨɞ ɤɨɧɤɨɪɞɚɧɰɟɪɚ ɫɦɨ ɡɚɬɪɚɠɢɥɢ ɞɚ ɧɚɦ ɢɡɥɢɫɬɚ ɫɜɟ ɪɟɱɢ ɤɨʁɟ
ɩɨɱɢʃɭ ɜɟɥɢɤɢɦ ɢɥɢ ɦɚɥɢɦ ɫɥɨɜɨɦ ɱ (ɮɨɪɦɭɥɚ [ɑɱ]), ɧɚɥɚɡɟ ɫɟ ɭ ʁɟɞɧɨʁ ɢɥɢ ɞɪɭɝɨʁ
ɢɡɝɨɜɨɪɧɨʁ ɜɚɪɢʁɚɧɬɢ (ɮɨɪɦɭɥɚ „-ɨɜɟ- | -ɨɜʁɟ-“) ɢ ɢɦɚʁɭ ɪɚɡɥɢɱɢɬɟ ɧɚɫɬɚɜɤɟ, ɧɩɪ.
ɱɨɜɟɤɨɦ, ɱɨɜʁɟɱɟ, ɱɨɜɟɱ(ʁ)ɢ ɢɬɞ. (ɮɨɪɦɭɥɚ „[ɚ-ɲ]*“). Ɂɚɯɜɚʂɭʁɭʄɢ ɞɚɬɨɦ ɪɟɝɭɥɚɪɧɨɦ
ɢɡɪɚɡɭ ɞɨɲɥɢ ɫɦɨ ɭ ɦɨɝɭʄɧɨɫɬ ɞɚ ɢɫɬɪɚɠɢɦɨ ɜɟɡɭ (ɚɤɨ ɩɨɫɬɨʁɢ) ɢɡɦɟɻɭ
ɟɤɚɜɫɤɨɝ/ɢʁɟɤɚɜɫɤɨɝ ɨɛɥɢɤɚ ɨɜɟ ɪɟɱɢ ɢ ʃɟɧɟ ɭɩɨɬɪɟɛɟ ɭ ɨɞɪɟɻɟɧɢɦ ɩɚɞɟɠɧɢɦ ɨɛɥɢɰɢɦɚ
ɤɨɞ ɪɚɡɧɢɯ ɩɢɫɚɰɚ ɫɪɩɫɤɟ ɤʃɢɠɟɜɧɨɫɬɢ.
ɉɪɢɦɟɪ ɩɪɟɬɪɚɝɟ ɤɨɪɩɭɫɚ ɩɭɬɟɦ ɪɟɝɭɥɚɪɧɨɝ ɢɡɪɚɡɚ ɞɚʁɟɦɨ ɧɚ ɫɥɢɰɢ 2: 
ɋɥ. 2: ɉɪɢɦɟɪ ɩɪɟɬɪɚɝɟ ɪɟɝɭɥɚɪɧɢɦ ɢɡɪɚɡɢɦɚ ɥɟɤɫɟɦɟ ɱɨɜɟɤ ɭ ɟɤɚɜɫɤɨʁ ɢ ɢʁɟɤɚɜɫɤɨʁ
ɜɚɪɢʁɚɧɬɢ ɢ ɫɚ ɫɜɢɦ ɧɚɫɬɚɜɰɢɦɚ ɭ ɧɟɚɧɨɬɢɪɚɧɨɦ ɤɨɪɩɭɫɭ 135 ɞɟɥɚ ɫɪɩɫɤɟ
ɤʃɢɠɟɜɧɨɫɬɢ
2.5. ɉɪɢɩɪɟɦɚ ɤɨɪɩɭɫɚ ɡɚ ɥɟɤɫɢɤɨɝɪɚɮɫɤɢ ɪɚɞ. ɍ ɩɪɟɬɯɨɞɧɨɦ ɨɞɟʂɤɭ ɜɢɞɟɥɢ ɫɦɨ ɞɚ
ɫɟ ɤɨɪɩɭɫɢɦɚ ɦɨɝɭ ɩɨɫɬɚɜʂɚɬɢ ɪɚɡɥɢɱɢɬɢ, ɜɢɲɟ ɢɥɢ ɦɚʃɟ ɫɥɨɠɟɧɢ ɭɩɢɬɢ. Ɇɟɻɭɬɢɦ,
ɨɜɢɦ ɭɩɢɬɢɦɚ ɫɟ, ɭɡ ɬɪɚɠɟɧɭ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢʁɭ, ɝɨɬɨɜɨ ɭɜɟɤ ɞɨɛɢʁɚ ɢ ɜɟɥɢɤɚ ɤɨɥɢɱɢɧɚ
ɧɟɠɟʂɟɧɨɝ ɦɚɬɟɪɢʁɚɥɚ ɤɨʁɢ ɫɟ ɧɚɡɢɜɚ „ɛɭɤɚ“. Ɍɚɤɨ ɫɦɨ ɧɩɪ. ɭɩɢɬɨɦ ɥɟɤɫɟɦɟ ɩɨɜɪɟɦɟɧɨ
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Сл. 2: Пример претраге регуларним изразима лексеме човек у екавској  
и ијекавској варијанти и са свим наставцима у неанотираном  
корпусу 135 дела српске књижевности
2.5. Припрема корпуса за лексикографски рад. У претходном одељку 
видели смо да се корпусима могу постављати различити, више или мање 
сложени упити. Међутим, овим упитима се, уз тражену информацију, го-
тово увек добија и велика количина нежељеног материјала који се назива 
�бука”. Тако смо нпр. упитом лексеме повремено добили и прилог (�по- 
времено зашуми лишће”) и придев у ср. р. јд. (�повремено пушкарање”); 
док смо претрагом регуларним изразом добили не само речи човек и човјек 
са различитим наставцима, већ и сложенице (човјечанство, човекоугод-
ници), присвојне придеве (човјечи, човјешки), као и апстрактне именице 
са чов(ј)ек- у основи (човјештво). 
Будући да количина нежељених информација код сложенијих упита 
често превазилази количину тражених, лингвисти и лексикографи који 
раде са корпусом развили су различите технике његове припреме, које 
првенствено имају за циљ да елиминишу �буку” и обезбеде добар одго-
вор на корпусни упит, а затим и да побољшају рад са самим корпусним 
материјалом.
Корпус се припрема за лексикографски рад анотацијом. Анотација је 
поступак којим се свакој речи у корпусу придају одређене карактеристике 
– од морфолошких, преко семантичких, па до синтаксичких. Анализом, од-
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носно синтезом и рачунарским претраживањем анотираних информација 
у корпусу долази се до увида у релевантне лингвистичке појаве, значајне 
за систематску обраду лексике, као и за одређивање типова информација 
(нпр. за типско дефинисање значења, или за организацију типова инфор-
мација у речничком чланку).
Три су основне технике анотације корпуса у лингвистици: лематиза-
ција, таговање и парсирање. Поред њих, корпус се може анотирати пода-
цима базираним на статистици: о фреквенцији (број појављивања одређене 
језичке појаве у корпусу), као и о колокацијама, односно о појављивању 
одређеног језичког контекста неке лексеме у одређеном значењу.
а. Лематизација је поступак којим се свакој употребљеној речи у 
корпусу приписују подаци о њеној врсти, као и о облику у коме се нала-
зи. Ако тражимо нпр. све облике заменице који (којем/коме, којега/кога, 
којему/коме и сл.), лематизован корпус ће нам их дати у једном упиту, док 
код нелематизованог морамо да тражимо сваки облик засебно.
б. Таговање је поступак којим се структурне одлике речи у корпусу 
комбинују са семантичким, прагматичким, дискурзивним и другим инфор-
мацијама у јединствену ознаку. Тагови могу саржавати нпр. морфосеман-
тичке информације о специфичним условима реализације неке речи (нпр. о 
употреби појединих глагола само у одр. виду), морфосинтаксичке податке 
о броју допуна одређеног глагола, као и о њиховој врсти (нпр. живо/не-
живо), информације о појави појединих синтагми или конструкција само 
у одређеним регистрима, и сл. Тагови могу бити бројни и разноврсни: 
што их има више, корпус је комплекснији, али и искористивији. Крајњи 
циљ таговања корпуса оличен је у формализацији језичких података на 
различитим нивоима њихове реализације.
в. Парсирање је поступак којим се свакој речи у корпусу придају 
синтаксички подаци о њеном месту и функцији у реченици. 
Анотацију корпуса најбоље је вршити ручно. Међутим, пошто је 
код већих корпуса немогуће ручно анотирати језички материјал, његова 
припрема се врши и машински, коришћењем специфичних програма за 
ту намену (ови програми се такође називају електронским или машин- 
ским речницима). Због појаве бројних системских грешака, код машинске 
анотације неопходно је лично проверити анотирани материјал.
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ɜɢɲɟ, ɤɨɪɩɭɫ ʁɟ ɤɨɦɩɥɟɤɫɧɢʁɢ, ɚɥɢ ɢ ɢɫɤɨɪɢɫɬɢɜɢʁɢ. Ʉɪɚʁʃɢ ɰɢʂ ɬɚɝɨɜɚʃɚ ɤɨɪɩɭɫɚ
ɨɥɢɱɟɧ ʁɟ ɭ ɮɨɪɦɚɥɢɡɚɰɢʁɢ ʁɟɡɢɱɤɢɯ ɩɨɞɚɬɚɤɚ ɧɚ ɪɚɡɥɢɱɢɬɢɦ ɧɢɜɨɢɦɚ ʃɢɯɨɜɟ
ɪɟɚɥɢɡɚɰɢʁɟ.
ɜ. ɉɚɪɫɢɪɚʃɟ ʁɟ ɩɨɫɬɭɩɚɤ ɤɨʁɢɦ ɫɟ ɫɜɚɤɨʁ ɪɟɱɢ ɭ ɤɨɪɩɭɫɭ ɩɪɢɞɚʁɭ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɤɢ
ɩɨɞɚɰɢ ɨ ʃɟɧɨɦ ɦɟɫɬɭ ɢ ɮɭɧɤɰɢʁɢ ɭ ɪɟɱɟɧɢɰɢ.
Ⱥɧɨɬɚɰɢʁɭ ɤɨɪɩɭɫɚ ɧɚʁɛɨʂɟ ʁɟ ɜɪɲɢɬɢ ɪɭɱɧɨ. Ɇɟɻɭɬɢɦ, ɩɨɲɬɨ ʁɟ ɤɨɞ ɜɟʄɢɯ ɤɨɪɩɭɫɚ
ɧɟɦɨɝɭʄɟ ɪɭɱɧɨ ɚɧɨɬɢɪɚɬɢ ʁɟɡɢɱɤɢ ɦɚɬɟɪɢʁɚɥ, ʃɟɝɨɜɚ ɩɪɢɩɪɟɦɚ ɫɟ ɜɪɲɢ ɢ ɦɚɲɢɧɫɤɢ,
ɤɨɪɢɲʄɟʃɟɦ ɫɩɟɰɢɮɢɱɧɢɯ ɩɪɨɝɪɚɦɚ ɡɚ ɬɭ ɧɚɦɟɧɭ (ɨɜɢ ɩɪɨɝɪɚɦɢ ɫɟ ɬɚɤɨɻɟ ɧɚɡɢɜɚʁɭ
ɟɥɟɤɬɪɨɧɫɤɢɦ ɢɥɢ ɦɚɲɢɧɫɤɢɦ ɪɟɱɧɢɰɢɦɚ). Ɂɛɨɝ ɩɨʁɚɜɟ ɛɪɨʁɧɢɯ ɫɢɫɬɟɦɫɤɢɯ ɝɪɟɲɚɤɚ,
ɤɨɞ ɦɚɲɢɧɫɤɟ ɚɧɨɬɚɰɢʁɟ ɧɟɨɩɯɨɞɧɨ ʁɟ ɥɢɱɧɨ ɩɪɨɜɟɪɢɬɢ ɚɧɨɬɢɪɚɧɢ ɦɚɬɟɪɢʁɚɥ.
ɋɥ. 3: ɉɪɢɦɟɪ ɥɟɦɚɬɢɡɨɜɚɧɨɝ ɟɥɟɤɬɪɨɧɫɤɨɝ ɤɨɪɩɭɫɚ ɞɟɥɚɀɢɬɢʁɟ ɋɜ. ɋɚɜɟ
Ɍɟɨɞɨɫɢʁɚ ɏɢɥɚɧɞɚɪɰɚ: ɭɩɢɬ (ɬɪɚɠɟɧɚ ɪɟɱ), ɨɫɧɨɜɧɢ ɨɛɥɢɤ (ɨɞɪɟɞɧɢɰɚ), ɜɪɫɬɚ ɪɟɱɢ ɢ
ʃɟɧ ɨɛɥɢɤ, ɨɛɥɢɰɢ ɪɟɱɢ ɢ ʃɢɯɨɜɚ ɮɪɟɤɜɟɧɰɢʁɚ ɭ ɬɟɤɫɬɭ (ɤɨɪɩɭɫ ʁɟ ɢɡɪɚɞɢɨ ȭɨɪɻɟ
Ʉɨɫɬɢʄ ɫɚ ɫɚɪɚɞɧɢɰɢɦɚ)
3. Ʌɟɤɫɢɤɨɝɪɚɮɨɜ ɪɚɞ ɫɚ ɤɨɪɩɭɫɨɦ
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Сл. 3: Пример лематизованог електронског корпуса дела Житије Св. Саве  
Теодосија Хиландарца: упит (тражена реч), основни облик (одредница),  
врста речи и њен облик, облици речи и њихова фреквенција у тексту  
(корпус је израдио Ђорђе Костић са сарадницима)
3. Лексикографов рад са корпусом
да бисмо могли да објаснимо предности рада са корпусом у описној 
лексикографији, потребно је да најпре упоредимо овај рад са традицио-
налним начином израде речника. 
У раду са конвенционалном грађом (листићима, фишама) лексикограф 
се увек служи различитим, више или мање култивисаним претпоставкама. 
Он претпоставља да ће примери са којима ради моћи да поткрепе сва 
значења речи у језику, као и да ће бити репрезентативни на више планова: 
територијалном, хронолошком, дијалекатском, жанровском и сл. Са друге 
стране, корпус обухвата све контексте употребе неке лексичке јединице у 
језику, и даје могућност да се одређене тврдње (нпр. о распореду значења у 
речничком чланку) поткрепе статистички. Поред ове особине, корпус има 
још једну значајну одлику која га разликује од конвенционалног речничког 
материјала. Лексикограф који се служи традиционалним методама увек 
остаје у равни континуираног текста: сва његова тумачења, интерпре-
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тације, увиди и сл. везани су за знање о тексту као извору примера. Са 
друге стране, корпус пружа могућности повезивања и интерпретације које 
превазилазе раван текста: будући да му се не прилази директним читањем, 
корпус је у стању да омогући неконвенционално повезивање различитих 
типова контекстуалних информација.
Постоји више начина на које лексикограф може користити предности 
електронског корпуса за израду описног речника. Ми ћемо размотрити 
два: анализу синтагматских лексичких спојева и рад са анотатима, који 
спадају међу најчешће коришћене методе у корпусној лексикографији.
3.1. Анализа синтагматских спојева се заснива на теорији по којој 
главни носиоци значења нису саме речи, већ речи у свом типичном лек-
сичком окружењу (колокацијама, идиомима, фразама итд.). Уколико се 
анализирана реч типично јавља у датом окружењу, рачунар је у стању да 
издвоји и систематизује његове елементе (нпр. колокациону структуру 
речи) и да их представи лексикографу на прегледан начин. Тиме се скреће 
пажња на одређене аспекте употребе речи који остају занемарени у кон-
венционалној речничкој обради.
а. Анализа синтагматских спојева и конотација. Узећемо за пример 
употребу лексеме режим у српском језику. У Речнику МС, поменута лек-
сема се дефинише на следећи начин:
режим, -има м фр. 1. начин, систем владања, управљања државом, државни 
поредак. – Аустрија је увела [у Босни] крут режим (Јов. Ј.). Танзанија неће 
подвргнути никаквој промени свој став према бијелом режиму Југа (ВУС 
1970).
2. а. тачно одређен ред, начин живота (у погледу рада, одмора, исхране у 
болницама, опоравилиштима, казненим заводима и сл.). – Натјецатеље ваља 
упозорити да не мијењају режим живота и режим исхране (Свибен Б. 1). 
Тамнички режим попушта (Вујач. Мир.). б. систем правила, прописа, мера 
потребних за одређен циљ: ~ студија. – Режим штедње и рационализације 
на штету радничке класе ... није на мјесту (Крл.).
3. промена количине воде у реци у току године, просечни годишњи ток во-
достаја. – Плувијални водени режим имају оне ријеке чији водостај зависи 
о количини кише (Калм. Р. 1).
4. систем, устројство уопште. – Водена комуникација ... Морава–Вардар 
... морала би се прећи режимом устава (Цвиј.). Режим награда више не 
постоји (МПд 1936).
Изр. мокри ~ слободна производња и продаја алкохолних пића. – Сваке не-
деље бродови из Америке довозе многе туристе који ... уживају у ”мокром 
режиму”, кога су били лишени у својој земљи (Петр. Мих.). суви, сухи ~ 
забрана производње и продаје алкохолних пића у неким земљама, прохиби-
ција. – Кемал, велики реформатор Турске, увађа у целој својој држави суви 
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режим (Миланк. 1). Постао [би] присташа умјереног сухог режима (Обзор 
1932).
Структура ове одреднице у речнику наводи на закључак да се у де-
финисању пошло од општег значења режима као система (уређености) 
или поретка, а да је даља семантичка диференцијација извођена према 
врстама те уређености у ванјезичкој стварности (режим као државна 
управа, режим као систем правила, режим као систем промене итд.). 
Међутим, претрага лексеме режим у корпусу савременог српског 
језика д. Витаса даје другачију слику о њеној актуелној употреби. Кванти-
тативно, од 4180 примера употребе ове именице у корпусу велика већина 
(19 од 20 примера) реализује се у првом значењу (режим као државни 
поредак, влада, законски ауторитет и сл.), што упућује на закључак да је 
нијансама овог значења у речнику требало дати више простора. Са друге 
стране, преглед лексичког окружења ове лексеме говори о томе да се она 
не јавља изоловано, већ у следећим типичним лексичким спојевима:
1.	 podrivan je taj neokomunistički 
i	totalitarni	 <režim>












<režima> za izdajnike i državne neprijatelje
5.	 ostavinska	rasprava	za	
komunističkim vampirskim















izdvajao iz republičkog i 
saveznog budžeta
10.	 Nije poznat tačan broj osoba 
koje	je	bivši	 <režim>












nije podržavalo najmanje 90 
odsto	Nemaca
14.	 da će severnokorejski , 
poslednji staljinistički
<režim> u	svetu	,	propasti	.	Mnogi	od	22	miliona	Severnokorejanaca




<režimom> zbog čega je posle Drugog 
svetskog rata vođena






, na čijem se čelu našao budući 
šef	Liberalne
19.	 identifikacijom svetoandrejskih 
liberala s namesničkim
<režimom> ,	bio	izgubio	.	Kada	su	,	krajem	1873	,	voljom	kneza
20.	 I , kako vam je to vraćeno ? 
Postali ste žrtve
<režima> .	Odjednom	su	hteli	sve	da	vam	pokupe	:	televizij
21.	 Borci za prava zaposlenih često 
su žrtve 
<režima> širom	 sveta	 :	 za	 godinu	 dana	ubijeno	je	,	nestal
22.	 sa	Staljinovim	portretom	,	i	


















27.	 optužuje Monroviju da vojno 
podržava protivnike
<režima> u	 Sijera	 Leoneu	 .	 Bezbednosno	utakmica	je	prošla
28.	 Sindikalisti	su	na	crnoj	listi	
raznih <režima>
češće nego što se obično misli
29.	 nema saosećanja za one koji su 
bili	u	prvim	redovima <režima>








koji je uživao snažnu podršku 
američke administracije




За разлику од речничке грађе, у корпусу су уочљиве бројне колокације 
типа �придев+именица”, као нпр.: тоталитарни режим, комунистички 
режим, стаљинистички режим, диктаторски режим, ауторитарни 
режим, бивши (стари) режим, недемократски режим, Хитлеров (Ти-
тов, Бушов) режим, нацистички режим, намеснички режим, злочиначки 
режим, злогласни режим итд. Ове колокације, изузев у једном случају 
(намеснички режим) носе изразито негативну конотацију. Ту конотацију 
носи и колокација стари режим (у супротности са колокацијом нови 
режим, која је конотирана позитивно, али се у корпусу јавља у далеко 
мањем броју примера). 
Све изложено говори у прилог дефиницији режима као политичког 
система или диктатуре са изразито опресивним мерама. Ту дефиницију 
потврђују и речи и синтагме које се типично јављају у лексичком окружењу 
ове именице: бити жртва режима, диктатура режима, бити на црној 
листи режима, прогон (убијање) противника режима итд. 
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Сви набројани примери наводе на закључак да именица режим у срп-
ском језику има изразито негативно конотирану семантичку прозодију. Та 
прозодија чини део наслеђа њене употребе у политичком дискурсу друге 
половине 20. века. За лексикографа, експлицирање ове негативности (у 
дефиницији или путем квалификатора) је важно, јер кориснике речника 
треба упутити на чињеницу да називање неког политичког система режи-
мом може носити увредљиву поруку.
б. Анализа синтагматских спојева и успостављање нових значења. 
Поред откривања конотационог потенцијала лексема, анализа колокација 
у корпусу често упућује и на постојање нових домена њихове примене, 
који готово по правилу значе и настанак нових значења. Узећемо за пример 
лексему икона, која се у Речнику САНУ дефинише на следећи начин:
икона1 ж (грч. eikon, слика, лик, лат. icon) 1. слика Исуса Христа, Богоро-
дице, неког свеца или каквог призора из њиховог живота, израђена обично 
на дрвеној или лименој подлози (у православним црквама и кућама); слика 
свеца породичног заштитника, чији се дан слави као крсно име. – Родитељи 
различне иконе по црквама и по манастирима деци толкују (НП Вук 1, 
127). Народни мајстори [под Турцима] раде иконе, на којима су апокрифни 
призори (Ђорђ. Т. 6, 11). На олтару бијаше икона св. Миховила са силним 
крилима и големим копљем (Шим. 2, 14). На источном зиду је ... икона 
(слика свеца ког та породица слави) а пред иконом кандило (дед. Ј. 3, 88). 
На зиду је висила једна стара дрвена икона светога Саве (Лаз. Л. 1, 102). 
Не проносим више старинскога Бога, | ко икону свету за домаћи кут (Уј. Т. 
8, 57). У соби, у углу, икона, пред њом ужежено кандило (Лукић В. 1, 22). 
Видев је чисту као икону, горко ... проплачем (Наст. 1, 14). Тај момак [је] ... 
пазио мајку као икону (Брл. 1, 64).
2. заст. цртеж, слика уопште. – У дрезди [је] галерија од икона у Шталгебај-
де-у (Ат. Б. 3, 473). Ако ћу историчну икону радити, треба ми модел (Јакш. 
Ђ., Кост. Мил. 1, 49). Сад радим на једној икони из србског ослобођења 
(И., 69). Најновије, врло важно [је] ... дело о еуропским птицама са лепим 
иконама ... птица (Панч. 1, 10). фиг. Остави за собом ову лепу панораму, у 
којој је најлепша икона Вишеград и околина (Ат. Б. 3, 464).
3. врста друштвене игре. – Икица ... им изређа неколико ... игара као: �Ико-
не”, �Поште” ... и још неке (Срем. 4, 226).
Изр. престолна ~ икона у цркви над олтаром. – Унутри у церкви єсть ново 
темпло ... престолныма иконама ... украшенно (Вујић Ј. 4, 211–212). Христос 
сиђе с иконе престолне (Змај 1, 606). целиваћа (целивача) ~ : Целиваћа 
икона ... [је] икона која се на дан онога свеца, који је на њој намолован, 
намјести у јутру насред цркве, те је људи цјелују (Војв., Вук, Рј., под цели-
ваћа икона). – доносила би га [босиљак] и китила целиваће иконе (Шапч. 
7, 70). Прије су поједине дијелове одијела болесникова вјешали у цркви о 
�цјеливачу икону” (икона коју цјеливају) (Мићевић Љ. 1, 101).
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Структура одреднице икона у Речнику САНУ упућује на закључак да 
религијски дискурс представља доминантан домен примене ове лексеме у 
језику. На то, поред разуђене дефиниције и множине примера везаних за 
њено прво значење, упућују и фразеолошко поље ове именице (у потпу-
ности везано за црквени контекст), као и маркирање не-религијске сфере 
њене употребе квалификатором �заст.”.
Са друге стране, преглед лексичко-семантичке спојивости лексеме 
икона у корпусу савременог језика упућује на закључак да њена актуелна 
употреба обухвата и друге домене, као што показују следећи примери: 
1.	 obožavanoj seriji Seks i 
grad. Glumica i sаvremena 
modna
<ikona>










, zbog čitavog edukativnog 
sistema zapadnjačke kulture





ženstvenost u modu i postala
<ikona> stila.	 Njezino	 pravo	 ime	 je	Heder	Rene	Svit,
6.	 Premda je gotovo nemoguće 
pronaći popis stilskih
<ikona> 20-og veka bez imena Džeki Kenedi	na	njemu,	estetika




,	 koja	 je	 uspela	 da	 stvori	 i	
zaštiti	bezbroj	proizvoda
8.	 1945, te će i on, kao i 
Andrić, brzo postati jedna od
<ikona> nove	jugoslovenske	kulture.	(Po	
političkim kuloarima
9.	 i otpevala uživo nekoliko 
svojih pesama. Ta žena -
<ikona> , kultna ličnost američke muzike,	otpevala	je	u	našem
10.	 lik i delo Čarlsa Mensona 
–	jedne	od	najvecih	pop <ikona>
20-og veka, čoveka koji je 
izmedju	ostalog	bio	i
11.	 Brena) pređe na našu stranu. 
Čak ni vaša kulturna
<ikona> , Nele Karajlić, više voli da 
uživa u zvukovima Dunava
12.	 Janis	je	postala	nova	rok <ikona> ,	 jer	 niko	 pre	 nje	 nije	 pevao	tako	emotivno,	tako
13.	 dobijamo i kik-es monstera, 
koji	je	danas	kultna <ikona>
SF-a, te naravno i horor filma
14.	 odbačen, ali svi znaju da je 
genije.	On	je	gotovo	kultna <ikona>





važnijih ikona je Hajle Selasije 
I, rođen kao Tafari Makonen.
16.	 koji	spada	u	sam	vrh	svetskog	
fudbala.	Toti	je <ikona>
italijanskog	 fudbala	 u	 zadnjih	
deset	godina,	a	najbolji





čula odjek publike. A, ako on 
bude	pozitivan,	u	šta
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19.	 FOLK <IKONA> CECA	U	SUKOBU	SA	ZAKONOM






.	 Rekao	 sam	 mu	 i	 to	 da	 nikad	
nisam bio član Saveza
22.	 kod	Tifanija	postala	je	jedna	
od najvećih filmskih
<ikona> 20. veka, a s njom se može meriti	i	uloga	Elize
23.	 najpoznatiji tango muzičar na 
svetu i jedna od najvećih
<ikona> argentinskog	 tanga,	 koji	 je	stvorio	svoj	vlastiti












ex-Yu scene. No, pesnik koji je 
napisao	neke	od
27.	 više	uicaja	na	mlade	nego	
pedratna ex Yu pank
<ikona> Satan	 Panonski	 i	 njegovi	klo(v)novi
28.	 Osamdesete	su	Vendersa	
definitivno mazile, postao je
<ikona> ,	sve	popularnija	u	javnosti.
29.	 pokojni Majkl Džekson, onaj 
pravi, a ne ona tragična
<ikona> popularne kulture, kaže da je na 
svojoj koži osetio
30.	 Ali šta će Novak Đoković, 
srpska	teniska <ikona>
i momak koji je najzaslužniji 
što	je	Srbija	dobila
31.	 „Oprin sindrom” – američka <ikona> kao odraz američkog društva
32.	 s američkim društvom koje je, 
baš	kao	i	nacionalna <ikona>
,	 naduto	 i	 u	 depresiji.	
Iscrpnije
Наведени примери употребе именице икона представљају приказ 
њених најфреквентнијих колокација у корпусу савременог језика. Ове 
колокације су релативно новог датума (воде порекло из последњих деце-
нија 20. века), релативно честе (у корпусу се просечно јављају у 4 од 10 
случајева), и указују на значење лексеме икона као особе или предмета 
дивљења или обожавања, о чему сведоче њени бројни лексички спојеви: 
модна икона, стилска икона (или икона стила), икона дизајна, глобална 
икона, икона културе, аутомобилска икона, рок (панк, поп, фолк) икона, 
фудбалска (тениска) икона, национална икона, YU-икона итд.
Поменути лексички спојеви упућују на закључак да лексема икона, 
употребљена у регистру популарне културе (музички и модни магазини, 
спортска штампа итд.), имплицира постојање скупа пожељних, позитивно 
конотираних особина: младости, лепоте, богатства, популарности, успеха 
(ако се користи уз особе) – или визуелне препознатљивости и симболичког 
друштвеног статуса (ако се користи уз особе и предмете). Такође, даљом 
анализом корпусног материјала, лексикограф би морао да примети и то да 
лексема икона у овом значењу постаје подложна деплецији (семантичкој 
истрошености), у ком кључу би требало тумачити и настанак синтагми 
Рачунарске технологије у српској лексикографији 265
типа култна икона, која представља својеврсни плеоназам. Напомену о 
овим процесима (можда и у виду засебног значења) такође би требало 
уврстити у речнички чланак.
в. Фреквенција синтагматских спојева и питање доминантних зна-
чења. Сравњивање обрада лексема режим и икона у речнику са сликом 
њихове актуелне употребе у корпусу наводи на закључак да на формирање 
значења у речнику, поред логичких и историјских критеријума, утиче и 
лексичко окружење у коме се те речи јављају. Синтагматски спојеви могу 
бити више или мање фреквентни: они највеће фреквенције одговорни су 
за настанак доминантних значења речи, која понекад диктирају њихову 
целокупну семантичку парадигму. Констатација о постојању доминан- 
тних значења речи нужно отвара бројна друга питања, између осталих и 
о начину на који је структуриран речнички чланак.
Узмимо за пример глагол побрати. У корпусу савременог српског 
језика, овај глагол по правилу колоцира са апстрактним именицама, као 
што је видљиво у следећим примерима: 
1.	 koji	je	”	zakucavao	”	i	bodrio	
saigrače , a
<pobrao> simpatije	 i	 zbog	 prijateljskih	gestova	prema	rivalu
2.	 Dimitrij D . Šostakovič ” 
najveći uspeh
<pobrala> je	 kompozicija	 ”	 Pravoslavnije	”	koju	je	Georgije
3.	 Endiju	Vorholu	(	izdanje	
novosadskog	”	Prometeja	”	) <pobrala>




sve komplimente za izvođenje 
ruskog	repertoara	.






aplauze	 ,	 a	 druge	 –	 nisu	 Novi	
Sad	,	10	.	juna












10.	 u kojem tumači gotovo 
monodramski	glavnu	ulogu	, <pobrao>
najveći broj glasova gledalaca 
. Sudeći po brojnim
11.	 instument	za	tango	–	bandoneon	
.	Izvanredne	kritike <pobrao>
je	 svuda	 gde	 je	 nastupao	 a	
svirao	je	i	pod	dirigentom
12.	 jednu	”	porciju	”	zadovoljstva	
što je film i ovde
<pobrao> dobre ocene i fantastične reakcije	publike	koja
13.	 Kriv	nam	je	sponzor	koji	je	 <pobrao> proviziju	 a	 znali	 smo	 unapred	kako	je	sistem
14.	 Salva pohvala koju je početkom 
marta <pobrao>




<pobrao> zasluge:	 Predsednik	 ili	premijer.	Meni	svejedno
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16.	 stadiona,	samo	je	malo	izmjenio	
detalje	u	okolinu	i <pobrao>
lovu za treće mesto
17.	 Posljednji	studijski	album	
Planta	”Mighty	Rearranger” <pobrao>




je	 sve	 lovorike.	 Da	 bi	 se	
prehranio. Imamo ludačku
19.	 iz	Niša,	dvadesetogodišnji	
Marko Pavlović, koji je
<pobrao> ovacije svojim nastupom u finalu serijala	Ja	imam
Употреба глагола побрати у корпусу д. Витаса упућује на закључак 
да се он, у највећем броју примера, јавља у значењима постизање успеха 
(колокације побрати симпатије, побрати аплаузе, побрати комплимен-
те, побрати похвале, побрати ловорике, побрати добре (одличне) оцене, 
побрати заслуге, побрати овације и сл.), и зарађивање новца (колокације 
побрати зараду, побрати провизију, побрати лову). Колокациони потен-
цијал овог глагола готово у потпуности је везан за његово апстрактно 
значење, што упућује на закључак да се његов семантички садржај у 
актуелној језичкој употреби доминантно реализује у апстрактном домену. 
Такав закључак може довести лексикографа у искушење да ово значење 
посебно истакне у речничком чланку, чиме би скренуо пажњу корисника 
са његове историјске и логичке организације на приказ актуелног стања 
у савременом језику.1
3.2. Рад са анотатима. У делу посвећеном карактеристикама кор-
пуса истакли смо да је анотација поступак којим се речима у корпусу 
придају одређене језичке информације морфолошког, семантичког или 
синтаксичког типа. Рачунарском синтезом, као и лексикографском анали-
зом ових информација, могу се утврдити бројне међузависности између 
структурних и семантичких реализација лексеме које остају непримећене 
у традиционалној речничкој обради.
да бисмо ово доказали, извели смо следећи оглед. Узели смо једну 
лексему која је већ обрађена у Речнику САНУ (избор је пао на глагол 
1 Пример употребе глагола побрати у корпусу савременог језика упућује на закљу-
чак да се семантичка реализација неке лексеме може везати (готово) искључиво за ап- 
страктни домен, остављајући нереализовано (или минимално реализовано) њено основно, 
конкретно значење. У традиционалној лексикографској пракси, ова појава се обично ту-
мачи анегдотом по којој су скупљачи грађе често ексцерпирали примере за �необична” 
и �удаљена” значења речи, остављајући по страни она �обична” и �базична”. Међутим, 
примери из корпуса показују да то анегдотско тумачење не мора бити тачно: �недостатак 
грађе за обична значења речи” може представљати одраз актуелног стања у корпусу, а не 
пропуста у скупљању лексичке грађе. Све ово нас наводи на далекосежан закључак (који 
је потребно даље проверавати у лексикографској пракси): да полисемантичку структуру 
речи не чине само елементи њене семантичке реализације, већ и елементи њеног семан-
тичког потенцијала који остају језички нереализовани.
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видети, као прототипичан глагол визуелне перцепције).2 Затим смо, ко-
ристећи примере из речничке картотеке и корпуса д. Витаса, за овај глагол 
начинили посебан анотирани корпус који је обухватао око 8500 примера 
његове употребе у различитим регистрима српског језика, у периоду од 
1800. до 2010. године.3 
Сваки пример у корпусу је анотиран са три типа информација: о фор-
малној структури конструкције у којој се реализује глагол видети (нпр. 
видети некога у нечему, видети нешто од некога и сл.), о синтаксичко-
семантичком типу те конструкције (нпр. двовалентан прел. гл. + прави 
објекат), и о рекцијским допунама глагола видети (њиховим конститу-
ентским облицима и функцијама) у оквиру тих конструкција.
Захваљујући овим анотатима, били смо у могућности да израдимо 
мапу синтаксичко-семантичке реализације глагола видети у српском је-





















видети као непрелазан глагол:
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прави обј.







































2 Глагол видети обрађен је у другом тому Речника САНУ, у 24 семантичке реали-
зације (у основном и повратном облику) са фразеолошким пољем.
3 Овај оглед, који обухвата обраду глагола видети у контексту дигитализације лек-
сикографских ресурса Речника САНУ и његове модернизације, објављен је у раду Рис-
тић–Ивановић 2011. Овде преносимо део огледа који је везан за рад са анотатима.
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Сравњивањем лексикографске обраде глагола видети са анотираном 
грађом из корпуса утврдили смо да постоје три могућа начина ревизије 
постојећег речничког чланка: а) додавање нових значења у оквир већ фор-
мираних значењских тачака; б) додавање нових значењских тачака, које 
репрезентују новооткривене семантичке комплексе, у речнички чланак; 
и в) нова организација значења у речничком чланку.
а. Додавање нових значења у оквир формираних значењских тачака. 
У Речнику САНУ, примарно значење глагола видети, у коме се он реали-
зује као непрелазан глагол, идентификовано је и дефинисано само једном 
семом:
видети ијек. видјети ... I. 1. доби(ва)ти, примити, примати чулом вида 
светлосне утиске, слике предмета; исп. виђати. – Нит’ бијаше зв’језде ни 
мјесеца; | Али Мутап и по мраку види (НП Вук 4, 300). Не знам како ћу 
[писмо] моћи довршити, јер једва на очи видим (Гар. И. 2, 32). Ја на очи не 
видим од муке (Весел. 6, 261). Коњи много боље виде него људи (Вуков. А. 
1, 44). Слепац не види (Ред.). фиг. Бранковић само себе гледаше, од народа 
се одвајаше и не виђаше далеко (дан. Ђ. 7, 111). На људе … који виде једва 
до по пласта није притисак ни потребан (Отаџб. 1913, 12/3). 
Међутим, увид у анотирану грађу показује да се, у оквиру при-
марног непрелазног значења овог глагола, издвајају и друге семантичке 
реализације: значења типа бити проницљив, предвиђати (нпр. видети 
у будућност, видети у срце човека, видети црно/ружичасто); затим, 
синестезијски мотивисана значења типа видети ушима, видети рукама; 
као и апстрактна значења глагола видети као просудити/просуђивати, 
проценити/процењивати, запазити/запажати (табела, пр. 1а–1б). де-
финисањем набројаних семантичких реализација у речничком чланку на 
основу примера из корпуса добија се следећа ревидирана обрада непре-
лазног значења глагола видети:
видети ијек. видјети ... 1. а. доби(ва)ти, примити, примати чулом вида 
светлосне утиске, слике предмета (нав. пр.). б. бити проницљив; предвиде-
ти, предвиђати. – Бранковић само себе гледаше, од народа се одвајаше и не 
виђаше далеко (дан. Ђ. 7). Године дакле 1856 ... настат’ ће време, у комъ ће 
се доказати, да ли е умираюћи патріархъ уистину видио у будућност (Поз. 
1849). Гарашанин види црно, [и] кука да код нас све иде наопако (Јов. С. 1). 
в. (о слепој особи) примати, примити визуелне утиске неким другим чулом        
(нпр. чулом додира или слуха). – Ђорђе је видео ушима (Лаз. Л. 1). Ти знаш 
да он само рукама види, а ти си његово око (Вукић. И. 1). 
2. просуђивати, проценити, процењивати; налазити, сматрати; увиђати. 
– А да коме ћу дати бригадијерство? ... Коме ти видиш (Пав. 3). Кад ове 
новце примите, пођите у Будим и дајте слова салити, како ви сами видите 
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(Њег. 10). Не волим ђинђуве, не волим украсе, ништа не носим на себи, не 
фарбам се као што видите (Нова грађа). 
б. Додавање нових значењских комплекса у речнички чланак. Анализа 
анотиране базе показала је да се обради глагола видети могу додати и 
нови значењски комплекси, који су мотивисани новим начинима његове 
семантичке реализације. Тако се, у хронолошки новијој грађи, издвајају 
случајеви у којима се гл. видети јавља са правим објектом у облику акуза-
тива без предлога, као и неправим објектом у форми поредбене конструк-
ције (�видети некога/нешто као нешто”, табела, пр. 5). Оваква употреба 
гл. видети указује на два нова значења: једно са објектом �+ аниматно”, 
а друго са објектом �– аниматно”, која се у обради могу представити на 
следећи начин:
3. (некога или нешто као нешто) а. бити уверен, сматрати да неко има ону 
особину која се исказује поредбеном конструкцијом. – Они који га признају 
као замену за нарушену очинску моћ, као и они који га виде као потајно иш-
чекиваног младог вођу ... у дубини своје душе доживљавају јунака спаситеља 
можда понајвише као спасење за себе саме (Нова грађа); жанеа виде као 
�површног козера и типичног малограђанина” (Нова грађа); Не значи ли то 
да ме они виде као финог, млитавог и такорећи болесног господина? (Нова 
грађа). фиг. Укратко, прогнозери виде Европу као још старију (пораст ста-
новништва до 2025. само за четири милиона), још уморнију, још неспремнију 
на дубље реформе и иницијативе (Нова грађа). б. бити уверен, сматрати 
да нешто има она својства која се исказују поредбеном конструкцијом. 
– И честе технолошке промене фрустрирају кориснике. Они виде мобилни 
Интернет као скуп доступних услуга, а не најновијих технолошких решења 
(Нова грађа); други пак узрок подвајања полова ... многи виде као недоста-
так саме институције брака, тачније у њеној неприлагођености садашњем 
развоју свести (Нова грађа). 
в. Нова организација значења у речничком чланку. Нова организа-
ција значења у речничком чланку код гл. видети заснива се на другачијој 
концепцији у његовој обради, која је базирана на анализи синтаксичких 
анотата. Наиме, конструкције типа �видети себе/се неким/некаквим”, у 
којима се гл. видети јавља као семикопулативни глагол са одеђеним па-
дежним допунама (табела, пр. 11а–11г), у Речнику САНУ су представљене 
као два раздвојена значења:
II. ~ се 1. угледати самог себе, свој лик (у огледалу и сл.). б. фиг. замислити, 
замишљати самог себе. – Заузео је и он израз дипломате, и готово се видио 
амбасадором (Калеб 1, 28). 
5. заст. чинити се, изгледати. – Ти се видиш јунак од мејдана (НП Вук 2, 
423). Ви сте као окречени гробови, који се споља виде лијепи а унутра су 
пуни костију мртвачкијех (Вук 11, 24). Милан ми се види мудар и озбиљан 
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(Шапч. 7, 202). Бегу се то види дивније од свих чудеса (Мил. М, Ђ, 18, 88). 
Кроз мокра стакла трамвајских кола још се јаднијом видјела улица предграђа 
(Нех. 1, 5). Како ми се види, не ће најљепше сунце гријати у будућности 
твоју Софију (Ковачић 1, 46). 
Ако се узму у обзир синтаксичке функције глагола и облици њихових 
допуна, поменута значења могла би се објединити на следећи начин:
II. ~ се 1. угледати самог себе, свој лик (у огледалу и сл.).
2. (неким, некаквим) а. (у правом повратном значењу) замислити, замишља-
ти самог себе (као носиоца неког својства, особине и сл.). – Заузео је и он 
израз дипломате, и готово се видио амбасадором (Калеб 1, 28). У овом тре-
нутку, видела се још старија него што је (Ник. А. 1). б. (у неправом повратном 
значењу, често са логичким субјектом у дативу) остављати некакав утисак, 
изгледати некаквим, чинити се, причињавати се. – Ти се видиш јунак од 
мејдана (НП Вук 2, 423). Ви сте као окречени гробови, који се споља виде 
лијепи а унутра су пуни костију мртвачкијех (Вук 11, 24). Милан ми се види 
мудар и озбиљан (Шапч. 7, 202). Бегу се то види дивније од свих чудеса (Мил. 
М, Ђ, 18, 88). Кроз мокра стакла трамвајских кола још се јаднијом видјела 
улица предграђа (Нех. 1, 5). Она се [реч] Французу ружна и рапава видила 
(Ис. 1). Марија, ово је важна новина. ― Мени се види смешна (Стер. 13). 
Зар се теби твоја кожа никад не види сува и рапава? (Цвијан. 1). 
***
Из свих изложених примера рада са електронским корпусом може се 
извести један општи закључак. Увиди који произилазе из корпусне анализе, 
поред тога што обогаћују садржај и информативност речника, често могу 
довести и у несклад са традиционалним лексикографским сазнањима. 
Разлика између конвенционалне речничке обраде и обраде која је изведена 
на основу корпуса чак може бити тако велика да лексикографа стави пред 
избор – хоће ли се бавити �лексикографијом потпомогнутом корпусом” 
или �лексикографијом вођеном корпусом”. У првом случају, наставиће 
да израђује описни речник без преиспитивања увида који се сматрају 
коначним (нпр. о подели глаголских значења на основна и повратна, о 
семантичкој идентификацији основних и енклитичких облика речи и сл.), 
ослањајући се на примере из корпуса као на допуну властитих сазнања. 
У другом случају, лексикограф ће бити принуђен да усваја нове методе 
описивања језика које се заснивају на ставовима, чак и на читавим тео-
ријским позицијама, донесеним на основу стања затеченог у корпусу. Иако 
овај избор пре свега зависи од типа речника који се израђује (а умногоме 
и од обима и структурираности корпуса), мора се имати у виду и то да 
се посматрање језика у савременој лексикографији све више помера од 
интроспекције ка опсервацији, односно, да се уз потребу за општом тео-
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ријом о томе како језик функционише јавља и потреба за информацијама 
о његовом актуелном функционисању.
4. Електронски речници
У досадашњем излагању разматрали смо напредне могућности које 
рачунарске технологије доносе изради речника и тичу се увида у актуелно 
језичко стање и информација које утичу на формирање речничког чланка. 
Са друге стране, коришћење рачунара у лексикографији може променити 
и начин на који се сами корисници служе овим типом приручника. Елек- 
тронска издања описних речника, која развијају лексикографи и програме-
ри, нуде бројне нове погодности – почев од медија преко којих се пласирају 
(Цд и дВд, интернет, мобилни уређаји), преко простора за складиштење 
информација, брзине и комплексности претраге, мултимедијалности, па до 
развоја пратећих програма, прилагодљивости речника кориснику итд.
У поређењу са �папирним” издањем, електронско издање речника по-
седује бројне предности. Ми ћемо размотрити оне најважније: предности 
везане за претрагу садржаја речника, предности везане за представљање 
језичких информација у речнику, и предности везане за интеракцију реч-
ника са корисником.
4.1. Претрага садржаја. Све традиционално израђене описне речнике 
одликује линеарно устројство. То значи да у потрази за траженом инфор-
мацијом корисник мора ићи азбучним редом, од речи до речи, а затим и 
од значења до значења. Електронски речник ослобађа корисника од окова 
линеарности: до језичких информација се долази директно, непосредном 
претрагом елемената дефиниције или одреднице. Истовремено, корпус 
електронских речника омогућује систематско истраживање појединих 
сегмената језика, па резултат претраге не мора бити једна реч, већ све 
речи које деле тражену информацију.
Једна од најчешће коришћених предности таквог претраживања је 
�прочишћена” претрага речника. Употребом филтера који претраживачу 
диктирају издвајање само одређених сегмената речничког текста, корисник 
може уобличити различите типове креативних упита, нпр. излистај све 
речи које имају етимологију типа А, датирају из периода од Б до В, кори- 
сте се у регистру Г и имају једно терминолошко значење. Уз то, могуће је 
сачувати резултате ових претрага у посебним банкама података које служе 
кориснику (нпр. при превођењу одређених типова текстова).
да би се омогућиле сложене претраге потребно је обележити делове 
сваке одреднице у речнику различитим типовима (рачунарски читљивих) 
информација. Овај поступак се назива индексирање садржаја речника. 
Индексирање (као и таговање корпуса) може обухватати различите ин-
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формације: о врсти извора из којих се узимају примери, о временском 
оквиру употребе речи, о њеној припадности посебном регистру или тер-
минолошком фонду и сл. 
Посебан поступак представља семантичко индексирање, којим се 
појединачна значења речи квалификују према моделима језичке интерак-
ције: типу ситуације, броју учесника, њиховим међусобним односима, 
комуникативним намерама и сл. Тако ће нпр. глагол судити носити једну 
индексну ознаку у значењу које се односи на фудбалску утакмицу (нпр. 
�Менини суди меч Звезда–Спартак”), другу у значењу које се односи на 
судски процес (нпр. �дао [је злочинце] отпратити судбеном столу да им 
суди ради штете”), а трећу у значењу које се односи на индивидуалну 
процену неке особе или ситуације (нпр. �То није наше да судимо”). Скуп 
индексних ознака везаних за семантичку реализацију речи у одређеним 
ситуацијама назива се мени речника, и игра важну улогу у различитим 
типовима сложених претрага базираних на семантици. Израду индекса 
и менија речника обавља лексикограф у сарадњи са програмером, често 
напоредо са самим процесом његове израде.
4.2. Представљање језичких информација. Једна од предности 
електронских речника везана за представљање овако индексираног садр-
жаја лежи у могућности визуелног обликовања информација о значењу, 
најчешће у форми интерактивне анимације. Визуелни прикази значења, 
нарочито ако су израђени на основу индексног менија, пружају не само 
могућност тренутног сагледавања семантичке структуре речи (чије се 
нијансе даље могу истраживати кроз речнички чланак), већ и могућност 
синтагматско-парадигматског повезивања њихових појединачних значења. 
Комбинацијом слике о појмовној и идиоматској реализацији речи могуће 
је разуђену полисемантичку структуру свести на мањи број прегледних 
семантичких домена и истовремено показати међусобне односе и везе 
између њих.
Изложено представљамо на дијаграму радијалног приказа значења 
придева оштар из 19. књиге Речника САНУ. Поменути придев обрађен је 
у 22 засебне значењске тачке, са низом подзначења. Односи између ових 
значења могли би се визуелно представити на следећи начин:
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ɋɥ. 4: Ɋɚɞɢʁɚɥɧɢ ɩɪɢɤɚɡ ɫɟɦɚɧɬɢɱɤɟ ɫɬɪɭɤɬɭɪɟ ɩɪɢɞɟɜɚ ɨɲɬɚɪ (ɧɚ ɦɚɬɟɪɢʁɚɥɭ ɢɡ
Ɋɟɱɧɢɤɚ ɋȺɇɍ): ɬɪɚɠɟɧɚ ɪɟɱ, ɫɟɦɚɧɬɢɱɤɢ ɞɨɦɟɧɢ ɢ ʃɢɯɨɜɟ ɪɟɚɥɢɡɚɰɢʁɟ
ɍ ɩɪɟɞɫɬɚɜʂɚʃɭ ɫɜɨɝɚ ɫɚɞɪɠɚʁɚ, ɟɥɟɤɬɪɨɧɫɤɢ ɪɟɱɧɢɰɢ ɤɨɪɢɫɬɟ ɢ ɞɪɭɝɟ ɩɪɟɞɧɨɫɬɢ
ɞɢɡɚʁɧɚ ɢ ɢɧɬɟɪɚɤɬɢɜɧɨɫɬɢ, ɧɩɪ. ɪɚɡɥɢɱɢɬɟ ɬɢɩɨɜɟ ɮɨɪɦɚɬɢɪɚʃɚ ɬɟɤɫɬɚ ɡɚ ɪɚɡɥɢɱɢɬɟ
ɬɢɩɨɜɟ ɩɨɞɚɬɚɤɚ, ɪɚɡɧɟ ɜɪɫɬɟ „ɢɫɤɚɱɭʄɢɯ ɩɪɨɡɨɪɚ“ ɫɚ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢʁɚɦɚ (ɝɪɚɦɚɬɢɱɤɨɝ,
ɫɟɦɚɧɬɢɱɤɨɝ, ɤɨɧɬɟɤɫɬɭɚɥɧɨɝ ɬɢɩɚ), ɦɨɝɭʄɧɨɫɬ ɞɚ ɤɨɪɢɫɧɢɤ ɫɚɦ ɢɡɚɛɟɪɟ ɲɢɪɢɧɭ
ɩɪɟɡɟɧɬɨɜɚɧɢɯ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢʁɚ (ɟɧɰɢɤɥɨɩɟɞɢʁɫɤɢ, ɪɟɱɧɢɱɤɢ, ɫɜɟɞɟɧɢ ɧɢɜɨ), ɩɪɢɫɬɭɩ ɚɭɞɢɨ
ɢ ɜɢɞɟɨ ɦɚɬɟɪɢʁɚɥɢɦɚ, ɦɭɥɬɢɦɟɞɢʁɚɥɧɟ ɢɝɪɟ ɡɚ ɟɞɭɤɚɰɢʁɭ (ɞɢɤɬɚɬɢ, ɤɜɢɡɨɜɢ, ɢɝɪɟ ɜɟɡɚɧɟ
ɡɚ ɩɨɜɟɡɢɜɚʃɟ ɡɜɭɤɚ ɢ ɪɟɱɢ (ɤɨɞ ɨɧɨɦɚɬɨɩɟʁɚ), ɡɜɭɤɚ ɢ ɫɥɢɤɟ ɢ ɫɥ.), ɜɟɠɛɟ ɢɡ ɝɪɚɦɚɬɢɤɟ
ɢ ɩɪɚɜɨɩɢɫɚ ɢɬɞ.
4.3. ɂɧɬɟɪɚɤɰɢʁɚ ɪɟɱɧɢɤɚ ɫɚ ɤɨɪɢɫɧɢɤɨɦ. ɂɧɬɟɪɚɤɬɢɜɧɨɫɬ ɪɟɱɧɢɤɚ, ɭ ɩɪɜɨɦ ɪɟɞɭ,
ɩɨɞɪɚɡɭɦɟɜɚ ʃɟɝɨɜɭ ɲɢɪɨɤɭ ɞɨɫɬɭɩɧɨɫɬ. Ʉɨɪɢɫɧɢɰɢ ɬɪɚɠɟ ɞɚ ɢɦ ɩɨɞɚɰɢ ɨ ʁɟɡɢɤɭ ɛɭɞɭ
ɞɨɫɬɭɩɧɢ ɧɚ ɦɟɞɢʁɢɦɚ ɤɨʁɢɦɚ ɫɟ ɫɥɭɠɟ, ɩɪɟ ɫɜɟɝɚ ɧɚ ɪɚɱɭɧɚɪɢɦɚ ɢ ɦɨɛɢɥɧɢɦ
ɬɟɥɟɮɨɧɢɦɚ, ɲɬɨ ɩɨɞɪɚɡɭɦɟɜɚ ɩɪɢɫɭɬɧɨɫɬ ɪɟɱɧɢɤɚ ɧɚ ɂɧɬɟɪɧɟɬɭ ɢ ɦɨɛɢɥɧɢɦ ɦɪɟɠɚɦɚ.
ɉɪɟɧɨɫ ɪɟɱɧɢɤɚ ɧɚ ɨɜɟ ɦɟɞɢʁɟ ɞɨɧɨɫɢ ɛɪɨʁɧɟ ɧɨɜɟ ɢɡɚɡɨɜɟ, ɧɩɪ. ɨɞɝɨɜɚɪɚʃɟ ɧɚ
ɤɨɪɢɫɧɢɱɤɟ ɭɩɢɬɟ ɩɪɟɤɨ ɋɆɋ ɩɨɪɭɤɚ, ɫɥɚʃɟ ɧɨɜɢɯ ɪɟɱɢ ɤɨɪɢɫɧɢɰɢɦɚ ɩɭɬɟɦ ɂ-ɦɟʁɥɚ
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Сл. 4: Радијални приказ семантичке структуре придева оштар  
(на материјалу из Речника САНУ): тражена реч, семантички  
домени и њихове реализације
У представљању свога садржаја, електронски речници користе и 
друге предности дизајна и интерактивности, нпр. различите типове фор-
матирања текста за различите типове података, разне врсте �искачућих 
прозора” са информацијама (граматичког, семантичког, контекстуалног 
типа), могућност да корисник сам изабере ширину презентованих инфор-
мација (енциклопедијски, речнички, сведени ниво), приступ аудио и видео 
материјалима, мултимедијалне игре за едукацију (диктати, квизови, игре 
везане за повезивање звука и речи (код ономатопеја), звука и слике и сл.), 
вежбе из граматике и правописа итд.
4.3. Интеракција речника са корисником. Интерактивност речника, 
у првом реду, подразумева његову широку доступност. Корисници траже 
да им подаци о језику буду доступни на медијима којима се служе, пре 
свега на рачунарима и мобилним телефонима, што подразумева присут-
ност речника на интернету и мобилним мрежама. Пренос речника на ове 
медије доноси бројне нове изазове, нпр. одговарање на корисничке упите 
преко СМС порука, слање нових речи корисницима путем имејла итд. 
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Са друге стране, од речника се тражи да буде и прилагодљив, тј. да је у 
стању да одговори на специфичне захтеве различитих група корисника. 
Тако ће нпр. архитекта, медицинар или менаџер тражити од речника да 
му осветли специфично поље употребе језика, док ће студент или лектор 
више ценити могућност провере стеченог знања кроз различите задатке 
и вежбе. Од речника у савременом добу се очекује и да поседује властиту 
интернет-базу података, која се освежава новим речима и чини део ње-
говог корпуса.
5. Закључак
Потреба за интерактивношћу електронских речника и лексикографије 
у целини потиче из њеног статуса у савременом добу. Можда и више него 
раније, корисници од речника траже све податке о језику који их могу 
интересовати. Став о речнику као ризници разноврсних језичких знања 
приморава лексикографа да развија активна знања о свим елементима 
лексичког система (акценту, интонацији, творбеној структури, стилском 
окружењу речи, синтаксичком окружењу, граматичкој парадигми, право-
пису, норми, терминологији) – као и да негује синтезу ових елемената у 
једној целини која показује сву сложеност њихових међусобних односа 
(нпр. утицај прагматичког контекста на развој значења). Лексикографија 
је, по својој природи, многострана и флуидна дисциплина, а правац којим 
ће се кретати у будућности зависи подједнако од интересовања корисника 
колико и од сазнања стечених у обради језичког материјала.
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СавРеМена СРпСКа леКСиКогРафија у теоРији и пРаКСи 
Резиме 
Књига Савремена српска лексикографија у теорији и пракси посвећена 
је описивању метода које се користе у једнојезичним речницима савреме-
ног српског језика. Полази се од најважнијих токова у развоју европске и 
светске практичне и теоријске лексикографије, затим се осветљава развој 
српске једнојезичке лексикографије, да би се, потом, представили уобичајени 
лексикографски поступци у српској лексикографији у вези са одабиром и 
прикупљањем грађе, успостављањем одреднице, навођењем граматичких 
података и етимологије лексеме која се обрађује, те начином квалифико-
вања сфере њене употребе. Затим се описују правила дефинисања, распо-
ређивања значења и обраде фигуративних значења. Пажња се посвећује и 
синонимији, антонимији и хипонимији у дефиницијама, у примерима и у 
другим деловима речничког чланка. Анализирају се и проблеми у вези са 
обрадом фразеологизама и других вишечланих језичких јединица у реч-
ницима. Књига се завршава анализом потреба, могућности и тренутног 
стања у употреби рачунарских технологија у изради речника, као и кратким 
погледом на жељену будућност српске лексикографије. 
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Summary
The book Contemporary Serbian Lexicography in Theory and Practice 
deals with the methods that are applied in monolingual dictionaries of contem-
porary Serbian language. Firstly, it highlights the trends in the development of 
European and worldwide practical and theoretical lexicography, then, it presents 
the evolution of Serbian monolingual lexicography, which is followed by a 
descriptive account of standard lexicographical procedures in Serbian lexicog-
raphy concerning the selection and collation of the corpus, the organization of 
lexical entries, providing grammatical information and etymology of the treated 
lexeme, as well as the manner of qualifying its sphere of usage. This account 
is followed by a presentation of rules of defining and distribution of senses 
and the treatment of figurative meaning. Due attention is paid to synonymy, 
antonymy and hyponymy in lexicographical definitions, in example sentences 
and other parts of lexical entries. Furthermore, we analyzed the problems that 
arise in the treatment of phraseologisms and other multiword lexical units in 
dictionaries. The book ends with an analysis of needs, capacities and the state 
of the art in using computational technologies in dictionary-making, as well as 
a glance into the desired future of Serbian lexicography. 
